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1. Einleitung

Die Erhaltung forstgenetischer Ressourcen (FGR) kann in situ in Form von genetischen
Erhaltungseinheiten! (GCUs) erfolgen. Die Mindestanforderungen fir die Einrichtung von
GCUs wurden vom Europdischen Programm fiir genetische Ressourcen (EUFORGEN)
festgelegt und sind unter https://eufgis.org/about/genetic-conservation-units verfligbar.
GCUs bilden ein Netzwerk, das verschiedene pedoklimatische Bedingungen und
Lebensrdaume innerhalb des Verbreitungsgebiets ihrer Arten abdecken soll. Sie tragen durch
die kombinierten Auswirkungen natirlicher Umweltbedingungen und fortlaufender sexueller

Fortpflanzung zur Erhaltung der genetischen Vielfalt der Populationen bei.

In diesem Rahmen ist es wichtig, dass verschiedene Interessengruppen uber die
eingerichteten GCUs, ihre Merkmale und die potenziellen Herausforderungen, denen sie
gegeniiberstehen kénnen, informiert werden. Die Einbindung der Interessengruppen kann
die Waldbewirtschaftung unterstiitzen, koordinierte Maknahmen tber Regionen hinweg
fordern und ein langfristiges Engagement fiir die Erhaltung von FGR sicherstellen. Zu den
Interessengruppen gehoren Waldbewirtschafter:innen, Forscher:innen, politische
Entscheidungstrager:innen, die Koordinator:innen von Programmen zur Erhaltung der
genetischen Vielfalt und anderer Netzwerke zum Schutz der biologischen Vielfalt sowie die
breite Offentlichkeit. Eine Reihe von Kommunikationsinstrumenten und Medien steht zur
Verfligung, die den Wissenstransfer erleichtern und jeweils erganzende Optionen bieten, die

je nach lokalem Kontext ausgewahlt werden kdénnen.

1 https://www.euforgen.org/forest-genetic-resources/conservation/gcu
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2. Identifizierung von genetischen
Erhaltungseinheiten in einem Waldgebiet

Damit Forstverwalter:innen, Forscher:innen, politische Entscheidungstrager:innen und die
Offentlichkeit eine eingerichtete GCU wahrnehmen kénnen, muss diese leicht identifizierbar
sein.

Anbringen eines Hinweisschildes fiir jede genetische
Erhaltungseinheit

Vorteile: Ein Hinweisschild vor Ort ermoglicht es allen Interessengruppen,
Forstverwalter:innen, Forscher:innen oder Besucher:innen, den genauen Standort der GCU
zu identifizieren und ihren Zweck zu verstehen. Es kann einen QR-Code enthalten, der zu
einer Website (z. B. EUFGIS oder einem nationalen Informationssystem) mit zusatzlichen
Informationen fiihrt. Die Kosten fiir die Herstellung und Anbringung eines solchen Schildes
sind relativ gering.

Nachteile: Das Schild muss an einem strategisch glinstigen und gut sichtbaren Ort
angebracht werden. Es kann auch eine begrenzte Lebensdauer haben, beschadigt werden
und je nach den verwendeten Materialien eine regelmafige Wartung erfordern. Wenn ein
QR-Code enthalten ist, sind eine zuverlassige Verbindung und funktionierende Webseiten
erforderlich. Auch wenn die Kosten fir jedes einzelne Schild moderat sind, kénnen die
Gesamtkosten fir ein grolRes GCU-Netzwerk erheblich sein. Dartiber hinaus méchten nicht
alle Eigentumer:innen, dass ihr Wald identifiziert wird, insbesondere wenn es sich um
Privatbesitz handelt.

Markierung der Umrisse der Schutzzone mit Farbe

Vorteile: Die GCU kann schnell identifiziert werden, und die Markierung ist fur alle
Besucher:innen sichtbar. Die Kosten fur das Auftragen von Farbe auf die
Begrenzungsbaume sind moderat und erfordern keine spezielle Ausristung.

Nachteile: Die Markierung muss regelmafig alle 5 bis 8 Jahre erneuert werden, da sie mit
der Zeit verblasst. Je nach Alter der Baume und forstwirtschaftlichen Aktivitaten kann sie
sogar verloren gehen und muss erneut aufgetragen werden. Diese Methode zeigt zwar die
Umrisse der GCU an, liefert jedoch keine Informationen Uber den Zweck der Parzellen.
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3. Dokumentation zu den genetischen
Erhaltungseinheiten

Das paneuropaische EUFGIS-Portal

Vorteile: Das paneuropaische Informationssystem zu FGR ist unter https://eufgis.org/
offentlich und kostenlos zuganglich. Die Informationen werden von den nationalen EUFGIS-
Anlaufstellen der teilnehmenden Lander aktualisiert. Die Plattform enthalt nicht nur
allgemeine Informationen zu den GCUs, sondern auch lokale Klimavariablen (vergangene,
gegenwartige und zukiinftige) sowie aktuelle und aktuelle funktionale Merkmale auf
Bestandesebene, die aus Fernerkundungsdaten abgeleitet wurden (kdnnen zur Erkennung
von Anzeichen oder Degradation verwendet werden). Dartiber hinaus sind fiir einige GCUs
auch detailliertere Umwelt-, phanotypische, genetische und forstwirtschaftliche Indikatoren
verfugbar. Die Dokumentationsplattform ermdglicht eine harmonisierte Berichterstattung und
Uberwachung fiir nationale und internationale Zwecke. Die Plattform wird auch als
Instrument zur Ermittlung von Licken in den Bemihungen zur Erhaltung der genetischen
Vielfalt genutzt.

Nachteile: Die EUFGIS-Plattform ist nur in englischer Sprache zuganglich. Die
Umweltcharakterisierung stitzt sich auf europaische Datenbanken und Instrumente (Klima-
und Fernerkundungsdaten), spezifische nationale Umweltzonierungssysteme sind jedoch
nicht integriert. Die Daten mussen lokal verifiziert und naher definiert sein.

EUFG%

eufgis.org

Welcome to EUFGIS

This website provides you with geo-referenced information on the conservation of forest genetic resources in Europe and gives
you access to detailed data on dynamic genetic conservation units (GCUs) of forest trees
Currently, the EUFGIS contains information on 3517 genetic conservation units for 116 tree species in 37 countries. The units
harbour a total of 4649 tree populations. The GCUs are characterised by Genetic, Phenotypic, Environmental, Modelled and
Forest Site indicators. However, not all GCUs are characterised by all the indicators.

READ MORE

The goal of EUFGIS is to support participating countries in their efforts to conserve forest genetic resources as part of sustainable forest management, as agreed in the context
of the pan-European forest policy process Forest Europe. Countries can use EUFGIS for various reporting efforts, such as the State of Europe’s Forests and the State of World's
Forest Genetic Resources reports.

EUFGIS can also be used to identify vulnerable GCUs or those that are more distinct or genetically diverse than others, to identify gaps in genetic conservation efforts within tree
species distribution ranges, to develop gene conservation strategies at pan-European scale and for research purposes.

To navigate this website, you can click directly to the links below, or search the navigation menu

™ 3517 4 ue ® 37

Abbildung 1. Die Benutzeroberfliche des EUFGIS-Portals (eufgis.org)

oNe)
This project has received funding from the European Union’s AT
Horizon 2020 research and innovation programme under % .
Y grant agreement No 862221. ¥k X




Dezember 2025, version 1.0

Brigitte Musch (ONF), Marjana Westergren (GIS), Mari Rusanen (Luke), Berthold Heinze (BFW), Jacopo
Giacomoni (VA), Anna-Maria Farsakoglou (EFI), Frangois Lefévre (INRAE)

Nationale Register

Vorteile: Die Verwalter:innen von GCUs haben in der Regel einfachen Zugang zu
nationalen Registern. Neben dem Standort jeder genetischen Erhaltungseinheit kbnnen
auch erganzende Informationen wie Waldtyp oder Bewirtschaftungsstatus hinzugeftigt
werden. Die Registrierung von GCUs in offiziellen Dokumenten gewahrleistet ihre formelle
Anerkennung auf nationaler Ebene und unterstitzt ihre Referenzierung und langfristige
Uberwachung. Nationale Register sind in der Landessprache verfiigbar, und wenn ein Land
ein bestimmtes Umweltzonensystem verwendet, spiegelt sich dies in der Regel in den
nationalen Registern wider.

Nachteile: Die meisten nationalen Registerdokumente sind nur fir GCU-Manager:innen
zuganglich. Die Informationen missen aktualisiert werden, wenn Bewirtschaftungsplane
oder zugehdrige Dokumente Uberarbeitet werden. Je nach Struktur der nationalen
Dokumentation kdnnen relevante Informationen in verschiedenen Abschnitten zu finden
sein, was die Interpretation erschwert. Sobald eine GCU in offiziellen Dokumenten erfasst
ist, wird die Anderung von Elementen wie Grenzen und Zielen aufgrund von
Verwaltungsverfahren und rechtlichen Beschrankungen schwieriger.

Verbundene Daten in anderen Datenbanken oder internen
Websites

Vorteile: Datenbanken zu Boden, Lebensraumen und Klima sind leicht zu finden und
zuganglich und bieten eine Vielzahl von Informationen. Jede GCU kann von diesen
Datensatzen profitieren, die Erkenntnisse liefern, die von Manager:innen und politischen
Entscheidungstrager:innen direkt genutzt werden kdnnen. Solche Daten helfen dabei, die
Boden- und Klimabedingungen der GCU auf der Grundlage regionaler oder landesweiter
Daten zu charakterisieren.

Nachteile: Die Daten kénnen Uber verschiedene Quellen verstreut sein: Datenbanken,
naturkundliche Archive, Entwicklungsprojekte, wissenschaftliche Publikationen usw. lhre
Qualitat kann variieren, und viele Datensatze spiegeln moglicherweise nur die Bedingungen
zum Zeitpunkt der Erfassung wider, ohne dass regelmafige oder automatische
Aktualisierungen erfolgen. Die Datenerfassung erfolgt nicht immer systematisch, und
Informationen, die durch Satelliten, LIDAR oder Drohnen gewonnen werden, missen
moglicherweise von Spezialist:innen verarbeitet werden. Auflerdem befinden sich einige
dieser Methoden fur bestimmte Variablen (z. B. Hohe, Mortalitat usw.) noch im
Versuchsstadium.
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4. Interaktion zwischen den Bewirtschafter:innen
der genetischen Erhaltungseinheit und der
Koordinierungsstruktur des
Generhaltungsprogramms

Diese Interaktion ist unerlasslich, um sicherzustellen, dass die Bewirtschafter:innen bzw.
Manager:innen der genetischen Erhaltungseinheit Gber alle Managementverpflichtungen
umfassend informiert sind und dass ein kontinuierlicher Informationsfluss zwischen den
verschiedenen an der Erhaltung beteiligten Akteur:innen aufrechterhalten wird.

Waldbegehungen

Vorteile: Waldbegehungen tragen dazu bei, die Beziehungen zwischen den lokalen
Waldbewirtschafter:innen der GCUs und den Koordinator:innen der Naturschutzprogramme
zu starken, die dann nach dem Besuch ihre Zusammenarbeit und Kommunikation besser
fortsetzen konnen. Sie ermutigen die Bewirtschafter:innen, Zeit fur die Vorbereitung des
Treffens aufzuwenden und den Koordinator:innen alle Probleme vorzutragen, mit denen sie
bei der Bewirtschaftung der genetischen Erhaltungseinheit konfrontiert sind. Feldbesuche
bieten auch die Mdglichkeit, Informationen tGber das breitere GCU-Netzwerk im In- und
Ausland zu sammeln.

Nachteile: Die Organisation von Waldbegehungen erfordert einen erheblichen
Vorbereitungs- und Zeitaufwand. Sie mussen im Voraus geplant werden und erfordern das
Engagement sowohl der Verwalter:innen als auch der Koordinierungsstruktur. Die damit
verbundenen finanziellen und zeitlichen Kosten kdnnen die Anzahl der Besuche pro Jahr
begrenzen.

Fernkommunikation mit den lokalen Manager:innen per E-
Mail, Telefon, Videokonferenz

Vorteile: Besprechungen kénnen im Voraus geplant werden und erfordern weniger Zeit als
Besuche vor Ort. Sie ermdglichen mindestens einen Telefon- oder
Videokonferenzaustausch pro Jahr, um die Verbindung zwischen den Manager:innen und
der Koordinierungsstruktur aufrechtzuerhalten. Wichtige Planungsfragen kénnen aus der
Ferne besprochen werden und kénnen zur Organisation eines Besuchs vor Ort fihren.

Nachteile: Der Austausch aus der Ferne ist nur dann effektiv, wenn die Manager:innen vor
Ort mit den Naturschutzzielen vertraut ist und die Koordinator:innen in der Lage sind,
angemessen auf die Anfragen der Manager:innen zu reagieren. Technische Details des
Managements, die eine Beobachtung vor Ort erfordern, kdnnen dabei nicht besprochen
werden.
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Fernaustausch fur ein Subnetzwerk verbundener GCUs:
Live-Webinare

Vorteile: Wenn eine Art durch mehrere tber ein Land verteilte GCUs erhalten wird, konnen
alle Manager:innen dank Live-Webinaren gleichzeitig dieselben Informationen erhalten.
Wahrend dieser Netzwerktreffen kann Zeit fir die Diskussion spezifischer Themen
eingerdumt werden, die von den Manager:innen identifiziert wurden. Webinare bieten auch
die Moéglichkeit, Wissenschaftler:innen einzuladen, um den aktuellen Stand der Arterhaltung
im Netzwerk vorzustellen. Sie stellen eine kostengtinstige Losung dar und kénnen
regelmaflig ohne Reisekosten organisiert werden.

Nachteile: Spezifische Falle auf Standortebene kénnen nicht im Detail behandelt werden.
Bei Fernsitzungen kdnnen nicht alle Beteiligten geschult werden, und die Teilnahme kann
auf diejenigen beschrankt sein, die am motiviertesten sind. Die Diskussionen sind
strukturierter und weniger spontan als bei personlichen Treffen. Die Vorbereitung von
Beitragen und die Berichterstattung Gber Diskussionen kénnen zeitaufwandig sein.
Webinare bieten aufgrund der fehlenden personlichen Interaktion nicht die gleiche
personliche Verbindung zwischen den Manager:innen und dem Koordinationsteam. Sie
mussen mindestens einmal pro Jahr organisiert werden, und es muss ein Bericht erstellt
werden.

Personliche Treffen

Vorteile: Ein 1,5- bis 2-tagiges Treffen, an dem alle GCU-Forstverwalter:innen des Landes
teilnehmen, ermdéglicht es ihnen, die tagliche Verwaltung ihrer GCUs zu besprechen,
unabhangig von den betroffenen Arten. Solche Treffen tragen dazu bei, ein Gefuhl der
Zugehorigkeit zu einem nationalen Programm zu schaffen und aufrechtzuerhalten, und zwar
effizienter als Fernsitzungen. Sie kbnnen mit einem Besuch einer genetischen
Erhaltungseinheit kombiniert werden, um einen Meinungsaustausch tUber praktische Fragen
direkt vor Ort zu ermoglichen. Personliche Treffen bieten auch eine Plattform, um
Forscher:innen einzuladen, ihr Wissen zu teilen, laufende Arbeiten vorzustellen und neue
Forschungsfragen zu formulieren.

Nachteile: Die Organisation dieser Treffen erfordert Zeit und finanzielle Ressourcen. Die
Interessengruppen mussen sich abstimmen, um Erwartungen zu klaren und Feedback zu
organisieren. Wenn das Ziel darin besteht, Wissen auszutauschen und Beitrdge von den
Bewirtschafter:innen zu férdern, ist eine friihzeitige Vorbereitung erforderlich. Ebenso
mussen die von den Bewirtschafter:innen gesammelten Bedurfnisse und Anliegen mit
konkreten MalRhahmen weiterverfolgt werden. Dieser Prozess erfordert ein starkes
institutionelles und politisches Engagement flr die Erhaltung der forstgenetischen
Ressourcen.
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5. Sensibilisierung verschiedener
Interessengruppen fur MaBRnahmen zur In-situ-
Erhaltung genetischer Ressourcen

Netzwerke zur Erhaltung genetischer Ressourcen vor Ort sind aufgrund ihrer Beschaffenheit
ein hervorragendes Mittel, um die Entwicklung genetischer Ressourcen im gesamten
Verbreitungsgebiet einer Art zu Uberwachen. GCUs unter marginalen Bedingungen
fungieren im Zusammenhang mit dem Klimawandel als ,Friherkennungs-Systeme®. Trotz
ihrer einzigartigen Rolle in Europa leiden diese Netzwerke oft unter mangelnder Sichtbarkeit.

Broschire zur Vorstellung von genetischen
Erhaltungseinheiten

Vorteile: Eine Broschure bietet Manager:innen und Interessengruppen ein einfaches, leicht
zugangliches Dokument, das die im Land angewandte Erhaltungsstrategie zusammenfasst.
Sie kann bei Treffen oder Diskussionen mit verschiedenen Gemeinschaften verteilt werden,
um das Bewusstsein fiir das Netzwerk zu scharfen. Durch die Verwendung einer
gemeinsamen Vorlage kdnnen Informationen Uber mehrere Medien verbreitet werden, was
die Chancen auf eine breitere Berichterstattung erhéht. Die Materialien lassen sich leicht
herunterladen und ausdrucken und kénnen Verweise oder Links zu zusatzlichen
Ressourcen enthalten. Darlber hinaus kdnnen Broschiren fir jede genetische
Erhaltungseinheit individuell angepasst werden, um bestimmte Merkmale hervorzuheben.

Nachteile: Es muss eine Vorlage erstellt und an die entsprechenden Zielgruppen verteilt
werden. Das Dokument muss regelmaRig aktualisiert werden, um korrekt und relevant zu
bleiben. Personen oder Behorden, die die Broschlire verteilen, miissen darauf vorbereitet
sein, Fragen der Leserschaft zu beantworten. Die Kommunikationsabteilungen missen
einbezogen werden und in der Lage sein, schnell zu reagieren. Die Erstellung von Artikeln
oder Berichten Uber die Erhaltung von GCUs erfordert ebenfalls Koordination und Planung.

Newsletter

Vorteile: Newsletter ermdglichen es allen, die sich fiir Netzwerke zur Erhaltung genetischer
Vielfalt interessieren, Uber deren Aktivitdten auf dem Laufenden zu bleiben. Dies tragt dazu
bei, die Sichtbarkeit dieser Netzwerke zu erhéhen und eine regelmaRige Verbindung
zwischen den verschiedenen Akteur:innen herzustellen, wodurch ein Gemeinschaftsgefinhl
geschaffen wird. Newsletter kbnnen bestimmte Netzwerke, einzelne GCUs oder laufende
Projekte hervorheben. Sie lassen sich leicht verbreiten und kdnnen Verweise oder Links zu
weiteren Informationen und Medien enthalten.

Nachteile: Die Erstellung eines Newsletters erfordert eine engagierte Person, die die
Informationen sammelt, zusammenstellt und formatiert. Damit dies effektiv funktioniert, muss
jede:r Stakeholder:in zu den Inhalten oder Aktualisierungen beitragen. Die
Veroffentlichungshaufigkeit muss ausgewogen sein: nicht so hoch, dass die Leser:innen das
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Interesse verlieren, aber regelmafig genug, um einen stetigen Informationsfluss zu
gewahrleisten. Diese Kommunikationsaktivitat kann zeitaufwandig sein.

Popularwissenschaftliche Artikel: Artikel in
Fachzeitschriften

Vorteile: Solche Artikel ermdéglichen es, die Erhaltungsstrategie und die ihr zugrunde
liegenden wissenschaftlichen Erkenntnisse einem breiten Publikum zuganglich zu machen.
Sie kdnnen weit verbreitet werden und dienen als Referenz fir die Leiter:innen von
genetischen Erhaltungseinheiten. Die Vorbereitung dieser Artikel erfordert den Austausch
zwischen den Interessengruppen, was die Zusammenarbeit starkt. Die Veroffentlichung in
Fachzeitschriften verleiht den genetischen Erhaltungsnetzwerken au3erdem
Glaubwirdigkeit und Sichtbarkeit.

Nachteile: Publikationen, deren Lektlre mehr als ein paar Minuten in Anspruch nimmt,
erreichen nur diejenigen, die sich bereits fiir die Erhaltung genetischer Ressourcen
interessieren. Sie erfordern Zeit, um den Stand der Technik zu tberprifen und zu
aktualisieren. Die Zeitschrift muss sorgfaltig ausgewahlt werden, um sicherzustellen, dass
der Artikel die richtige Leserschaft erreicht und leicht zuganglich ist. Das Verfassen,
Koordinieren, Korrekturlesen und Veroffentlichen kann zeitaufwandig und kostspielig sein.

Fachartikel

Vorteile: Fachartikel liefern detaillierte Berichte tiber wissenschaftliche Studien, die zu
Netzwerken fur die Erhaltung genetischer Ressourcen durchgefiihrt wurden. Sie helfen
Manager:innen und politischen Entscheidungstrager:innen, die Bedeutung dieser Netzwerke
und die Notwendigkeit ihrer Unterstitzung besser zu verstehen. AulRerdem tragen sie dazu
bei, Interessengruppen mit neuen Techniken vertraut zu machen und sie darin zu schulen.
Diese Artikel liefern wichtiges Feedback flir Manager:innen, die moglicherweise Gerate,
Daten oder Informationen beigesteuert haben. Sie kdnnen auch mit der Bereicherung von
Datenbanken kombiniert werden, die mit dem Netzwerk verknipft sind.

Nachteile: Das Verfassen technischer Artikel erfordert von Wissenschaftler:innen
zusatzlichen Zeit- und Arbeitsaufwand, um ihre Ergebnisse Uber wissenschaftliche Artikel
hinaus zu kommunizieren, die fur Manager:innen und politische Entscheidungstrager:innen
oft nicht leicht zuganglich sind. Die Erstellung solcher Artikel erfordert auch
Zusammenarbeit, um sicherzustellen, dass der Inhalt an den Wissensstand und die
Bedurfnisse der verschiedenen Zielgruppen angepasst ist.

Internetauftritt und Unter-Seiten fiir die breite Offentlichkeit

Vorteile: Ein eigener Internetauftritt (Website) bietet allen Zielgruppen unabhangig von
ihrem Standort rund um die Uhr Einblick in MaBnahmen zur Erhaltung genetischer
Ressourcen vor Ort. Sie ist der haufigste Einstiegspunkt fir Personen, die Informationen
suchen, und ermoglicht die Zentralisierung von Inhalten an einem einzigen Ort mit Links zu
erganzenden Ressourcen. Das digitale Format ist dynamisch und ermdglicht es,
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Informationen regelmafig hinzuzufiigen oder zu aktualisieren, ohne das gesamte Dokument
neu gestalten zu massen. Es ermdglicht auch die Interaktion mit interessierten Nutzer:innen.
Das Hosting einer speziellen (Unter-)Seite auf den Websites der verschiedenen
Interessengruppen erhoht die Sichtbarkeit der MalRnahmen zur Erhaltung genetischer
Ressourcen. Darlber hinaus kann ein privater Bereich fur Netzwerkakteur:innen eingerichtet
werden, in dem diese Daten und interne Dokumente speichern kénnen.

Nachteile: Die Website muss regelmafig aktualisiert werden und gut referenziert sein. Sie
erfordert eine klare und koharente visuelle Identitat. Alle externen Links missen aktiv und
funktionsfahig bleiben. Die Kosten fir die Erstellung und den Betrieb eines eigenen
Internetauftrittes kdnnen hoch sein, und fur ihre Entwicklung und Wartung sind spezifische
technische Kenntnisse erforderlich. Als Online-Plattform kann sie auch Ziel von
Cyberangriffen sein.

Videos und Podcasts

Vorteile: Kurze Formate wie Videos und Podcasts ermdglichen eine groRe Themenvielfalt
und fesseln die Aufmerksamkeit des Publikums. Videos bieten ein immersives Erlebnis und
kdnnen eine nachhaltige Wirkung erzielen. Partnerschaften mit bekannten YouTuber:innen
oder Content-Ersteller:innen kénnen dabei helfen, ein groleres Publikum zu erreichen.
Diese Medien konnen sowohl zur Information als auch zur Aufklarung genutzt werden und
lassen sich schnell und einfach hochladen. Je nach Produktionsmethode kénnen die Kosten
sehr niedrig oder sehr hoch sein. Sie férdern auch die Loyalitat und das Engagement des
Publikums Uber einen langeren Zeitraum.

Nachteile: lhre Lebensdauer kann kurz sein, sodass sie haufig erneuert werden missen.
Der Ton und das Format sind ebenso wichtig wie der Inhalt selbst. Die Produktion kann
komplex und kostspielig sein, was personelle und finanzielle Ressourcen angeht. Um den
Erfolg sicherzustellen, muss die Zielgruppe klar definiert sein.

Aufgezeichnete Webinare

Vorteile: Aufgezeichnete Webinare erméglichen es, ein bestimmtes Thema Uber einen
festgelegten Zeitraum hinweg strukturiert zu behandeln. Je nach Thema kdnnen sie sich an
unterschiedliche Zielgruppen richten, mit Interessen von der genetischen Erhaltung vor Ort
und den Auswirkungen des Klimawandels auf die genetische Vielfalt bis hin zu
Projektaktualisierungen, an denen mehrere Interessengruppen beteiligt sind. Sie
ermdglichen es, schnell Informationen zu einem Thema zu sammeln. Sobald sie online sind,
bleiben Webinare im Internet verfligbar und kénnen jederzeit angesehen werden. Sie tragen
dazu bei, das Bewusstsein fur die Netzwerke zur Erhaltung der genetischen Vielfalt, ihre
Interessengruppen und ihre MaRnahmen zu scharfen.

Nachteile: Aufgezeichnete Webinare sind nicht interaktiv und erfordern einen erheblichen
regelmafigen Aufwand und Koordination. Sie kdnnen sich mit anderen
Kommunikationsmitteln, wie z. B. Artikeln, Gberschneiden. Aul3erdem muissen sie gut
referenziert und durchsuchbar sein, um langfristig sichtbar zu bleiben.

ey
This project has received funding from the European Union’s AT
Horizon 2020 research and innovation programme under % b
* ok

grant agreement No 862221.



	1.
	1. Einleitung
	2.   Identifizierung von genetischen Erhaltungseinheiten in einem Waldgebiet
	Anbringen eines Hinweisschildes für jede genetische Erhaltungseinheit
	Markierung der Umrisse der Schutzzone mit Farbe

	3. Dokumentation zu den genetischen Erhaltungseinheiten
	Das paneuropäische EUFGIS-Portal
	Nationale Register
	Verbundene Daten in anderen Datenbanken oder internen Websites

	4. Interaktion zwischen den Bewirtschafter:innen der genetischen Erhaltungseinheit und der Koordinierungsstruktur des Generhaltungsprogramms
	Waldbegehungen
	Fernkommunikation mit den lokalen Manager:innen per E-Mail, Telefon, Videokonferenz
	Fernaustausch für ein Subnetzwerk verbundener GCUs: Live-Webinare
	Persönliche Treffen

	5. Sensibilisierung verschiedener Interessengruppen für Maßnahmen zur In-situ-Erhaltung genetischer Ressourcen
	Broschüre zur Vorstellung von genetischen Erhaltungseinheiten
	Newsletter
	Populärwissenschaftliche Artikel: Artikel in Fachzeitschriften
	Fachartikel
	Internetauftritt und Unter-Seiten für die breite Öffentlichkeit
	Videos und Podcasts
	Aufgezeichnete Webinare


